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講演会
アジアの中の武士道、そして現代
日程：2011 年 11 月 26 日（土）
場所：町田キャンパス 30 号館 30101 教室
講師：笠谷 和比古（国際日本文化研究センター）
コーデネーター：竹村 英二（21 世紀アジア学部）
武士道とは何か、という問題ですが、武士道に関する研究は多彩であります。文献リストには、
直接に武士道を語ったものだけでもたくさんあります。間接的なものになるとさらに数が増えます。
また、直接語っているものの中でも、武士道が何かということになりますと千差万別です。皆さん
が抱いているイメージもいろいろではないでしょうか。例えば剣術や武術をやっていらっしゃる方
は、武術と武士道の関連で考えたくなると思いますので、宮本武蔵の生き方が武士道だと思われて
いるかもしれません。その他、武士の情けのようなものを武士道と考える方もいるでしょうし、忠
義が武士道だと思われる方もいるでしょう。あだ討ちが武士道だという人もいるでしょうし、いろ
いろです。
そのなかで、日本の武士道の標準的なイメージを作っているのが、新渡戸稲造の『武士道』とい
う古典的名著。ただ、学会レベルでいきますと、これに対しては否定的であります。新渡戸はその
本の中に、仁・義・礼・智・信というような道徳性、高潔な武士道というものを語り、武士道は国
民道徳であった、ということをいっていますが、学会レベルではそういうことではない、という見
解が多いです。それはむしろ、明治が作り上げたひとつの美しき想像的な思い出に過ぎない。武士
道というのは、そもそも極めてマイナーな存在であり、仮にあったにしても、それは、いってみれ
ば、戦国時代の余臭を漂わせる切ったはったの世界であって、国民一般の道徳なんていうのとは程
遠い、これは明治が作り上げた虚構の産物である、というのが今日の学会の主流的見解です。
であるならば、武士道の実態はどんなものだったのか、ということを根本から問い直してみましょ
う。しかし、武士道イメージというのは先ほど申し上げたとおり千差万別でありまして、どこに武
士道の立脚点をおいて研究すればいいのか。いってみれば定義が結論を導き出すのですから、定義
を変えれば結論も変わってくる。そこで、もう少し議論を客観的にするために、私は次のような論
法を考えました。我々学者や研究者が、武士道とはなんですか、という風に定義するのではなく、
当時の侍たちが武士道をどのように考えていたのかを観察する、という観点であります。我々が勝
手に定義をするのではなく、当時の人が武士道という言葉の中にどのような意味合いをこめて語っ
ていたか、どのような行動を武士道といっていたか、あるいは武士道という言葉の元にどのような
行動をしていたか。それを、文献の事例を集めてきて観察する。その結果から武士道の何たるかを
導き出す、というインダクションの方向ですね。ディダクティブに定義から掘り下げるのではなく
て、インダクティブに、様々な事例をできるだけたくさん収集し、それらを観察することによって、
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通観する概念を導き出す。そういう方法を取りました。
そうすると、まず出てくる問いかけは、武士道という言葉はいつから登場するか、ということで
す。中世にはありません。このとき、侍の行動とか規範とかを表していたのは「弓矢の道」と呼ば
れるものです。あるいは「弓矢取る（身の）習い」。中世の侍は、馬に乗って弓を引きますので、侍
の生き様、ふるまい、名誉の行いは、弓矢の道というかたちで捉えられています。武士道という言
葉がいつから現れるかというと、だいたい17世紀くらいからです。
『日葡辞書』という、日本語とポルトガル語の対訳辞書があります。当時、ポルトガルのキリシタ
ンが布教をしに日本に来ていました。布教のためには日常の日本語を知らなければならない。それ
で彼らは、日常の日本語を採集しまして、それのポルトガル語の辞書を作ったんです。したがって
これは、当時日常的に伝われていた日本語が集大成された、語彙の研究をするにあたって非常に便
利な本です。日本人が作ると、日本人にとって分らない言葉の説明しか出てきませんが、ポルトガ
ル人は全ての日本語が分らないわけですからね。そうするとこの辞書には、当時の日本で日常的に
使われていた言葉がほぼ網羅されていると考えられます。
それを見て見ますと、「Butoブタウ（武道）」という言葉があります。それから、「Buzino michi
（武士の道）」という言葉があります。それから、「Qiubaキュウバ（弓馬）」という言葉も出てきま
す。それに対しては、「武士の道」という説明があります。これで、武士道まであと一歩、というと
ころですね。武道あり、武士の道あり、弓馬はあるのですが、武士道はない。ということは、この
16世紀終わりには、武士道という言葉は、日常的にはまだ未確立であった、ということがいえよう
かと思います。
17世紀に入ると武士道という言葉は広く普及するのですが、そこで大きな役割を果たした本に『甲
陽軍鑑』があります。これは武田信玄以下の軍学の聖典と知られています。彼らの目指すべき生き
様、勇猛果敢な振る舞い、卑怯未練のありよう、進むべき武士のあり方、やってはならないこと。
そういったことが、膨大なエピソードとともにつづられている本です。皆さんにはなじみのない本
かもしれませんが、作家の井上靖さんがこの本をベースに『風林火山』という小説を書いています。
そこでは山本勘助という軍師が活躍していますが、それは『甲陽軍鑑』のなかで山本勘助なる人物
が大事な役割を果たしているからです。
では、『甲陽軍鑑』に則しながら、武士道とは何かを事例に沿って見てみましょう。『甲陽軍鑑』
の武士道論の中に「時により町人、侍の真似を仕りても、商人の意地失ずして、加様の威勢の時、
物をしため、奥々引きこまんと思て、武士道の益に立つこと聊もなし」とかいてあります。これは、
町人や商人を侮蔑しているのでありまして、彼らが武士の真似をしたところで、いざというときに
は自分の財産や命を惜しんで奥へ引っ込んでしまうのですから、武士にとってはなんの役にも立た
ない、ということです。つまり、戦場における槍働き、勇猛果敢な働きが武士道である。当たり前
のことを述べているのです。
二つ目の事例は、「人つかひ給ふ様あしく御座候と先日も大形申上るごとく（中略）武士道の役に
たつ者をば、米銭の奉行・材木奉行或いは山林の奉行などに被成」。これは、人材の使い方に関する
批判的な議論を述べた箇所ですが、武士道の役に立つものを米銭の奉行や財政や税制に携わる勘定
奉行につけるというのは大変な人材の損失である、と批判しています。武士道の役に立つものとは、
戦場において槍働きをするものである。勘定奉行などは戦場では役に立たない。読み書き坊主と当
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時では呼びましたが、あるいは、関が原の時の石田光成みたいな秘書官タイプ。戦場では弱いけれ
ども帳簿をつけたり計算に強かったり、そういう秘書官的な奉行が行財政の仕事をするのであって、
戦場で槍働きで勇猛果敢な働きができる人間をそういうところに任命するというのは大変な人材の
損失である、ということです。戦場における槍働きと、戦場では役に立たない腰抜け侍の行財政の
役人、という対比がなされています。『甲陽軍鑑』におけるこの対比は後で崩れることになります。
ですので、そのコントラストを考える上で非常に大事になってきます。戦国の終わりごろには、こ
ういう考え方が強くあったわけです。
三番目は、敵討ちと武士道の関係を述べているのでありますが、要するに、敵討ちもできないよ
うなやつは武士として失格だ、ということをいっています。こういう文化における武士道は非常に
単純明快であって、戦場における勇猛果敢さ、槍働きとしての栄誉、これに殆どつきるといってい
いかと思います。ただ、ここから10年も20年もしないうちに、武士道の内容が変わり始める、とい
うのがここで一番申上げたいことです。
次に、『諸家評定』という本ですが、17世紀の初頭、1620年代くらいで、先ほどの『甲陽軍鑑』と
時代はあまり変わらないのですが、武士道は早くも変質をしております。何が変わったかといいま
すと、武士道というのは、単に強いだけではダメである。むしろ、意地、という概念がここで出て
きまして、内面的な意地の強さにこそ、武士の本当の強さがあるのだ、というふうに力点が変わっ
てきます。
「それ武士としては、意地なからんは弱兵なるべし。其意地つよき人は、かならず以てたしなみふ
かきもの也。意地なからん人は、忠功をも仕る事これ有るべからず（中略）意地なき人は、なびく
まじき子細なれども、時の褒美にまよはされ、あるひは時のけん［権］におそれては、今日味方に
来るかと思へば、明日は敵となり、世俗にうちまたかうやく［内股膏薬］といふごとくなる事は、
意地なき故なり。これ武士道には大きにいむべき事なるべし。」このように、武士道と内面的な意
地、というものが強く関連付けられています。つまり、こちらについたらたくさん褒美がもらえる
というのでつく。あるいはこっちの大将につかないとどんな恐ろしい目にあうか分らない。その権
力に怖れてAという大将についたけれど、その人が落ち目になるとたちまちBという大将につく。そ
ういう連中には自分というものがない。単に外面的な褒美であるとか、出世にプラスであるとか、
そういう外面にばかり惑わされているのは、風見鶏のごとくあちらこちらに浮遊するのみだ。こう
いうのは武士道にとって一番恥ずべきことである。意地に一番近い言葉は信念ではないでしょうか。
この、意地、という言葉は次第に失われつつありますが、もう少し大事にしていきたい日本語だと
思いますね。意地は、信念プラスもう少し深い意味合いをこめた、独特の言葉であると考えます。
ここで私は、それと武士道とが深く関連付けられているということを指摘したい。『甲陽軍鑑』では
外面的な強さのほうに全ての力点があったわけですが、だんだん人間自体の内面的な強さが武士道
の本質だ、と変わってきます。
私は前半で徳義的な内容に力点を置きましたが、他方で武士としてのわきまえ、戦闘者としての
力量を保存する、ということも、侍たちは決してなおざりにしていたわけではなかったのです。そ
してそれが、幕末において非常に有効だった。この闘う武士道の側面について考えてみたいと思い
ます。
ここでは尊王攘夷論というのがひとつのキーワードになります。尊王とは天皇を中心とする国家、
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そして攘夷とは外国、夷狄を討つ、ということです。これは中国・韓国・日本のいずれもで、スロー
ガンという形で捉えられます。ただ考え方にかなり大きな違いがありました。日本の尊王攘夷論の
大きな拠点のひとつに水戸学があります。水戸徳川家は学問的な大きな拠点だったのですが、そこ
が尊王攘夷の中心地でありました。そこで会沢正志斎という人が『新論』という本を1825年に発表
します。これは、尊王攘夷論者のひとつのバイブルとして後々まで尊重されました。日本の尊王攘
夷論がどのようなものであったか考えるために、非常に大事な書物であります。この書にも象徴さ
れる日本の攘夷論の大きな特徴は、一種思考のアクロバットといいますか、討て討てといっておき
ながら、最後は、欧米列強の技術文明を導入しなさい、となるところです。夷狄であろうがなんで
あろうが、強いものは強い、よいものはよい。素直にそれを受け入れるべきだ。その現実に目を背
けるならば、国家は破滅し、植民地化するほかはない。そういう極めて現実的な思考であります。
結果主義、現実主義、結果責任、という考え方でありまして、武士道の思考に深く関わっています。
これは中国的な思考と対比してみるとよく分るかと思います。中国的な思考には、華夷内外の弁
というのがあります。これは朱子学の重要な原則でありますが、中華夷狄。もし中華が夷狄に学ん
だら、中華は夷狄になってしまう。したがって中華が夷狄に学ぶということははじめから論理矛盾
である、という論法です。1840年におこったアヘン戦争は、会沢が予見した通り、欧米が東アジア
に対して侵略の牙を剥いた最初の出来事でした。この戦争の経験を通じて、中国のひとりの知識人
の魏源が『海国図志』という本を書いています。魏源はアヘン戦争によってひとつの命題を打ち出
します。それは「夷の長技を師とし、以て夷を制す」。夷狄の優れた技を先生として、それを学習
し、取り入れて、それをもって夷狄を討て、ということです。これは会沢の命題とまったく同じで
あります。
問題は、中国ではこの『海国図志』は受け入れられなかった、禁書になったということです。こ
れは、中国の思考からいうと、「華夷内外の弁」の原則に反してしまうからです。『海国図志』はむ
しろ日本に輸入され、そして日本の尊王論者の間で尊重された。これは、会沢の予言を具現化した
ものとして『新論』と『海国図志』の両方が日本の知識人の経典として、以後の幕末の政治の中で
大きな役割を果たしたのです。
ここに武士道の思考、武士道的な感覚の重要性があるのであり、それが中国や朝鮮の朱子学的な
思考との大きく違うところです。朱子学の思考というのは、原則的な、つまり入り口形の思考にな
りがちです。それに対して、武士道的思考は、結果的、結果の重要性に力点を置く、という観点が
あります。それがここで如実に現れているのです。欧米文明を導入するかしないか、という近代化
という問題の一番重要な局面に際して、大きな差が出た。日本が何故、アジアの中において、唯一
近代というものを実現したか、何故独立を達成し、近代が実現できたか。それには、結果に力点を
おいた観点を決して無視することはできないのです。薩英戦争で薩摩の武士はよき戦いをしました
が、そのとき薩摩の砲台には日本人が自ら学んで自ら作り上げた四斤山砲が並んでいたわけです。
ヨーロッパの本式の大砲には敵わないですけれども、かなりのレベルまで到達するほどの四斤山砲
がイギリス海軍を迎えた。風向きも味方して、我が四斤山砲がイギリス艦隊を捕らえることができ
た。それが薩英戦争の有様だったといえます。その段階において日本の攘夷論者は、欧米の長技、
優れた技を身につけたのです。そうするうちに攘夷ということが無意味になってくるわけですね。
そこまできましたら、文明開化と開国と尊王攘夷は殆ど紙一重ですから、尊王攘夷が開国和親とい
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うかたちに転じるのは殆ど問題のなかったことではないかと思います。
まとめますと、武士道というものには功罪の両方の側面がありまして、その負の側面というもの
も認識しなければならない。そしてプラスの側面、東アジアの200年にわたる平和に資した、という
こと、そしてより重要な問題として、日本のアジアの近代という問題において武士道的感覚という
のが決して異質なものでなかったのではないかということを、私は考えています。
